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COMUNE DI PRATA CAMPORTACCIO                                  PROVINCIA DI SONDRIO 

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

 Prot.n.                                                                                                                        N. 43  del Reg. 
 Fascicolo X.10.14/2006

OGGETTO:  LEGGE REGIONALE N.12/2005  E SS.MM.II..  PIANO DI GOVERNO DEL 
TERRITORIO.  ESAME OSSERVAZIONI  E PARERI. APPROVAZIONE  IN 
VIA DEFINITIVA. PROVVEDIMENTI CONSEGUENTI.

L’anno duemilanove, addì diciotto del mese di dicembre alle ore 18.45, nella Sede Comunale, in 
sessione straordinaria.

Previa notifica degli inviti personali, avvenuta nei modi e termini di legge, sì è riunito il Consiglio 
Comunale in seduta pubblica di prima convocazione.

Risultano:

Presente assente
BRONDA MARIA LAURA                -      Sindaco 1
PASINI ROBERTA 2
PAGGI ROBERTO 1
PANDINI ROBERTO 3
FANETTI GIANFRANCO 4
PASINI GUSTAVO 5
DOLZADELLI AMOS 2
PAGGI FRANCESCA 6
BORDESSA SILVANA 7
LOMBARDINI SILVANA 3
TARABINI DAVIDE 4
CURRI RAFFAELE 5
DEL GROSSO EMANUELA 6

Partecipa il Segretario Comunale Scaramellini dott. Franz. 

La Sig.ra  Prof.ssa  Maria  Laura  Bronda Falcinella,  nella  sua  qualità  di  Sindaco,  assunta  la 
presidenza e costatata la legalità dell’adunanza dichiara aperta la seduta e pone in discussione la 
pratica segnata all’ordine del giorno.
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OGGETTO:  LEGGE  REGIONALE  N.12/2005  E  SS.MM.II..  PIANO  DI  GOVERNO  DEL 
TERRITORIO.  ESAME  OSSERVAZIONI  E  PARERI. APPROVAZIONE  IN  VIA 
DEFINITIVA. PROVVEDIMENTI CONSEGUENTI.

Il Presidente all’inizio della trattazione dell’o.d.g. dichiara giustificata l’assenza dei Consiglieri Dolzadelli 
Amos e Curri Raffaele. Gli altri Consiglieri ora assenti dovrebbero arrivare.

Il Presidente ricorda quanto previsto dall’articolo 78 – 2° comma – del decreto Lgs.n.267/2000 che così 
recita: 
“Gli amministratori di cui all'articolo 77, comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed  
alla  votazione  di  delibere  riguardanti  interessi  propri  o  di  loro  parenti  o  affini  sino  al  quarto  grado.  
L'obbligo di astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani  
urbanistici,  se  non nei  casi  in  cui  sussista una correlazione immediata e  diretta  fra il  contenuto della  
deliberazione e specifici interessi dell'amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado”

Nel  frattempo  entra  il  Consigliere  Paggi  Roberto.  I  Presenti  salgono  ad  8  (otto).  Di  seguito  entrano  i  
Consiglieri Lombardini Silvana, Tarabini Davide e Del Grosso Emanuela. I Presenti salgono a 11 (undici).

Indi, 

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che con deliberazione C.C.n.16 del 15.04.2009 e C.C.n.17 del 17.04.2009, entrambe esecutive,  
è stato adottato il P.G.T. – Piano di Governo del Territorio – del Comune di Prata Camportaccio, unitamente 
alla V.A.S. (Valutazione  Ambientale Strategica), alla componente geologica, idrogeologica e sismica, allo 
Studio di Incidenza (Documenti P.G.T. sul S.I.C.) e alla Valutazione delle aree boscate del P.G.T., costituito  
dai documenti elencati nei suddetti atti;

VISTO in proposito l’articolo 13 della Legge Regionale n.12/2005 e ss.mm.ii. sugli adempimenti successivi 
alla prima adozione;

DATO ATTO che il Responsabile del Servizio Tecnico ha provveduto:
• alla  pubblicazione,  ai  sensi  dell’art.13 – 4°  comma - della  Legge Regionale  n.12/2005 e  ss.mm.ii., 

dell’avviso di deposito degli atti costituenti il P.G.T., con avviso prot.n.2762 del 26.05.2009, pubblicato 
dal 26.05.2009 al 25.06.2009 e per la presentazione di osservazioni al Comune entro il termine di 30  
(trenta)  giorni  successivi  alla  scadenza  del  deposito  sopra  indicato,  nonché  alla  pubblicazione  sul 
B.U.R.L. – Serie Inserzioni e Concorsi n.23 del 10.06.2009 e sul quotidiano “La Provincia di Sondrio” 
del 02.06.2009 dell’avviso di deposito degli atti di cui sopra;

• all’invio  del  Piano  alla  Regione  Lombardia  –  Direzione  Territorio  ed  Urbanistica  –  con  lettera  
prot.n.2826 del 28.05.2009, ai sensi dell’art.13 – comma 5bis – L.R.n.12/2005 e ss.mm.ii., non avendo 
la Provincia un P.T.C.P. vigente;

• all’invio del Piano alla Provincia di Sondrio con lettera prot.n.2827 del 28.05.2009;
• all’invio  del  Piano  alla  Azienda  Sanitaria  Locale  con  lettera  prot.n.2824  del  28.05.2009,  ai  sensi 

dell’articolo 13 – 6° comma - della Legge Regionale n.12/2005 e ss.mm.ii.;
• all’invio del Piano all’A.R.P.A. con lettera prot.n.2825 del 28.05.2009, ai sensi dell’articolo 13 – 6°  

comma - della Legge Regionale n.12/2005 e ss.mm.ii.;
• all’invio alla Regione Lombardia – Direzione Generale Qualità dell’Ambiente - con lettera prot.n.624 

del 05.02.2009 dello Studio di Incidenza redatto ai sensi dell’art.5 del D.P.R.n.357/1997;
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RILEVATO che:
• l’A.R.P.A.  con  nota  prot.n.77347/VD  –  Pratica  n.2/09  in  data  10.06.2009,  acquista  al  protocollo 

dell’Ente al n.3139 del 13.06.2009, ha inviato le proprie osservazioni;
• la Provincia di Sondrio ha inviato il proprio parere al Comune ed alla Regione Lombardia con nota 

prot.n.0031928 del 09.09.2009;
• la Regione Lombardia ha inviato il proprio parere con lettera prot.n.19328 del 30.09.2009 trasmettendo 

la  delibera  della  Giunta  Regionale  n.VIII/010196 del  23.09.2009,  pervenuta  a  questi  Uffici  in  data 
02.10.2009, prot.n.4957;

• la Regione Lombardia – Direzione Generale Qualità dell’Ambiente – con lettera in data 01.10.2009, 
acquisita  al  protocollo  dell’Ente  al  n.4937  del  01.10.2009,  ha  trasmesso  il  Decreto  n.9786  del  
30.09.2009 avente per oggetto:  “Valutazione di incidenza relativa al Piano di Governo del Territorio  
dei  Comune  di  rata  Camportaccio  (SO),  ai  sensi  dell’art.5  del  D.P.R.n.357/1997  e  successive  
modificazione ed integrazioni”:

DATO ATTO che entro il termine previsto (25.07.2009) sono pervenute n.31 (trentuno) osservazioni, di cui 
n.2  (due) state fatte da Consiglieri Comunali ed oltre il suddetto termine n.2 (due) osservazioni. 

DATO ATTO che in base all’articolo 13 – comma 7bis - della L.R.n.12/2005, questo Ente, essendo stato 
interessato alle Elezioni Comunali del 6 e 7 giugno 2009, ha tempo 150 giorni dalla scadenza del termine di 
presentazione delle osservazioni per deliberare in merito  ai pareri,  alle osservazioni  ed alle prescrizioni,  
ovvero entro il 22.12.2009;

DATO ATTO che si ritiene di esaminare e votare in merito alle osservazioni contenute nel parere della  
Regione, della Provincia, dell’A.R.P.A. e della Direzione Regionale dell’Ambiente nel seguente modo:
a. osservazioni dei privati e dei due Consiglieri Comunali; 
b. osservazioni contenute nel parere della Regione, della Provincia e dell’AR.P.A.;

VISTO  la  Relazione  “Controdeduzioni  alle  osservazioni  al  P.G.T.”,  redatta  dai  tecnici  incaricati, 
Associazione  temporanea di Professionisti Pian. Terr. Maraffio Roberto con Studio Tecnico in Chiavenna  
(SO) (Capogruppo) – Arch. Bigatti Andrea - Arch. Muscarino Simona Maria; 

VISTO il parere favorevole di regolarità tecnica del Responsabile del Servizio Tecnico espresso ai sensi  
dell’articolo 49 del Decreto Lgs.n.267/2000 (T.U.E.L.) sulle proposte deliberative contenute nel presente  
atto;

Si passa quindi ad una votazione preliminare sull’esame o meno delle osservazioni giunte fuori termine che 
sono state presentate da:
1. Sigg.ri COPES Guglielmo, Ada, Carlo, acquisita al protocollo dell’Ente al n.4388 del 26.08.2009;
2. Sigg.ri  BENASCIUTTI Arduino, Raffaele, Ferruccio, acquisita al protocollo dell’Ente al n.5460 del 

29.10.2009.

Apertasi la discussione interviene il Consigliere Lombardini Silvana chiedendo le motivazioni per le quali  
vengono discusse le suddette osservazioni fuori termine.

Il  Sindaco risponde che non essendo il  termine per le osservazioni perentorio il Consiglio può accettare  
l’esame di osservazioni giunte fuori tempo.

Il Consigliere Lombardini Silvana chiede i motivi per cui l’opportunità concessa ai due cittadini di cui sopra 
non sia stata portata a conoscenza degli altri cittadini.

Il Sindaco ripete che è discrezione del Consiglio Comunale esaminare o meno le osservazioni fuori termine.
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Il  Consigliere  Lombardini  Silvana ribadisce che non è stata  comunicata  ai  cittadini  la  possibilità  di  far 
pervenire osservazioni anche oltre il termine. Ritiene che l’atto di esaminare le osservazioni fuori termine è  
illegittimo non avendo un supporto normativo. Anche da un punto di vista etico ci si trova di fronte ad una  
iniquità non avendo informato tutti i cittadini di tale possibilità. Il voto su tali osservazioni fuori termine può 
essere motivo di contestazioni e/o di ricorso.

Il  Sindaco  sottolinea  che  sono  state  fatte  tutte  le  verifiche  preventive  sulla  correttezza  della  procedura 
adottata anche sentendo il parere del consulente comunale.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di esaminare tali osservazioni che, posta ai voti per alzata di mano,  
ottiene il seguente risultato:

Presenti 11
Votanti 8
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Favorevoli 8
Contrari 0

La proposta di esaminare le due osservazioni giunte fuori termine è approvata.

Si passa quindi alla votazione relativa alle osservazioni dei privati e dei due Consiglieri.

Il Sindaco preliminariamente avanza la proposta di non procedere alla lettura integrale delle osservazioni, 
essendo le stesse già note ai Consiglieri.

Apertasi la discussione interviene il Consigliere Tarabini Davide il quale afferma che preferisce una lettura  
integrale anche per dare la possibilità al pubblico di capire di che cosa si discute. Inoltre chiede una copia del  
parere legale citato dal Sindaco sull’argomento delle osservazioni giunte fuori termine.

Il  Consigliere  Lombardini  Silvana  afferma  che  è  necessario  quanto  meno  leggere  integralmente  le 
controdeduzioni del Comune sulle singole osservazioni. Fa inoltre osservare che manca la cartografia del  
P.G.T. da approvarsi ed inoltre non sono presenti il Tecnico Comunale ed il Progettista. Ritiene ciò una 
grave  assenza.  Chiede  la  visione  delle  nuove  cartografie.  Infine  domanda  che  le  osservazioni  dei  due 
Consiglieri  siano  lette  integralmente  in  quanto  sono  dei  veri  e  propri  documenti  di  indirizzo  politico  
urbanistico che la maggioranza vuole andare ad imporre.

Il Consigliere Tarabini Davide ripete che é necessaria la presenza del Tecnico Progettista. Non é presente 
alcuna cartografica sulla quale visionare le modificazioni che si intendono introdurre. Senza questa è difficile 
discutere sulle singole osservazioni. Inoltre non è stata data risposta alla domanda sul parere del consulente  
legale. Il Gruppo di Minoranza vuole essere in possesso di tutti gli elementi prima di prendere decisioni che 
incidono sugli interessi e sulle aspettative dei singoli cittadini.

Il Sindaco risponde che il materiale del P.G.T. è pervenuto il 10 dicembre ed è stato consegnato al Gruppo di  
Minoranza il 11 dicembre. Per quanto concerne il parere è stato sentito verbalmente il consulente incaricato.

Il  Consigliere Del Grosso Emanuela  invita a tenere un atteggiamento calmo in modo di avere un clima  
sereno per la discussione.

Si procede pertanto alla votazione procedurale sulla proposta di non dare lettura integrale delle osservazioni,  
ma della sintesi delle stesse, fermo restando che, ove ritenuto necessario, qualsiasi Consigliere avrà la facoltà 
di chiedere la lettura integrale delle osservazioni per le quali ritenga necessario tale approfondimento.

La votazione resa per alzata di mano da il seguente esito:
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Presenti 11
Votanti 11
Astenuti 0
Favorevoli 8
Contrari 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela

Il Sindaco da lettura della sotto riportata Relazione di illustrazione relativa all’iter ed ai criteri seguiti per 
definire la proposta di approvazione del P.G.T. in seconda adozione. 

“L’approvazione del Piano di Governo del Territorio rappresenta certamente il passaggio più  
importante e significativo della vita amministrativa del Comune. 
Ci siamo trovati a inizio mandato, a differenza di quasi tutti gli altri Comuni, con il PGT adottato  
da poco tempo e con il deposito delle osservazioni in corso.
E’ stata una situazione né bella né facile da affrontare. Davanti a noi c’erano due possibilità: 

1) revocare la delibera di adozione del PGT, come quasi sempre succede quando c’è il cambio  
di Amministrazione e ripartire da capo con notevole dispendio di denaro pubblico e un allungamento  
dei tempi a scapito dei cittadini;
2) seguire l’iter in corso e, utilizzando gli strumenti previsti dalla norma, portare quelle piccole  
modifiche che consentono di migliorare, equilibrare e rendere lo stesso PGT ancor più coerente agli  
obiettivi posti a suo fondamento.

Noi, responsabilmente, come già avevamo promesso in campagna elettorale, abbiamo scelto la  
seconda.
E’ risultata un’operazione complicata e faticosa per mille motivi.
Intervenire in corso d’opera in un ambito così delicato e strategico confermando gli estensori  
degli elaborati già adottati, è stato complesso.
Visti tutti i documenti agli atti del Comune, due nostri consiglieri hanno depositato osservazioni  
generali e circostanziate entro i termini previsti (25 luglio 2009).Abbiamo poi atteso che tutti gli  
Enti preposti si pronunciassero con il parere di competenza entro i termini previsti dalla legge  
(fine settembre 2009).
Alla luce del decreto e del parere della Regione Lombardia oltre che del parere della Provincia  
di Sondrio e dell’ARPA, abbiamo constatato che gli stessi collimavano con le osservazioni dei  
nostri  consiglieri  o  ne  accentuavano  alcuni  aspetti  come  ha  riconosciuto  la  Minoranza  
nell’incontro del 15 ottobre 2009.
Le problematiche più evidenti riguardavano:

- eccessivo consumo di suolo del PGT;
- definizione di margine urbano;
- individuazione degli ambiti omogenei;
- perimetrazione delle Aree di Trasformazione; 
- definizione delle aree di valore ecologico ambientale del PGT; 
- progetto della città pubblica; 
- sistema dei vincoli presente sul territorio;
- ecc…

Su tutto questo ci siamo concentrati con il compito di non stravolgere gli obiettivi strategici del  
Piano, ma modificarlo e renderlo più aderente ai suoi obiettivi di fondo.
Sono stati così definiti i criteri oggettivi su cui intervenire.
Di  conseguenza  si  è  proceduto  a  limare  o  ad  arretrare  qualche  tratto  del  disegno  urbano  
eliminando solo le incongruenze più vistose a partire dalle aree residenziali concesse senza che i  
privati ne avessero fatto richiesta o da quelle a cui era stata data una destinazione diversa da  
quella richiesta. 
In conseguenza di questo, ovviamente, non è stato possibile accogliere le osservazioni dei privati  
che richiedevano ulteriori aree edificabili. Una sola  è stata accolta, parzialmente e in misura  
minima per rispondere ad una reale esigenza abitativa,  perché più coerente con l’edificato di  
tante altre concesse in sede di prima adozione.
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Abbiamo condiviso queste indicazioni con la Minoranza nell’incontro del 23 ottobre 2009. Sede  
in  cui  non  ha  fatto  proposte  alternative  e  poi  in  data  11  dicembre,  appena  consegnata  la  
documentazione, con la presenza dell’architetto  pianificatore.
In conseguenza di tutto quanto sopra e del Decreto della Regione Lombardia si  è avuto una  
riduzione di:  

- n° 84 abitanti teorici;
- 9000 mq circa aree residenziali;
- 10000 mq circa aree produttivi;
- 84.345 mq aree di trasformazione.

Le scelte operate sono state limitate a quelle motivate dagli atti, nell’interesse  di tutti e non sono  
state fatte a favore di qualcuno, o peggio, contro qualcuno.
La serietà, l’oggettività e l’equità sono state il nostro faro.
Su questi presupposti hanno convenuto anche i pianificatori senza forzatura di sorta.
Alla fine, quindi, possiamo affermare con fierezza di aver portato a termine un buon lavoro per i  
cittadini che aspettano da tanto tempo, ma anche per il territorio e l’ambiente del Comune che  
hanno sicuramente guadagnato rispetto e attenzione a partire dagli edifici rurali del fondovalle,  
dei  quali  si  valorizza  il  loro  significato  storico  e  il  segno evidente  della  nostra  identità  da  
tramandare ai nostri figli e nipoti, oltre che diventare possibile attrattiva per futuri flussi turistici  
e quindi fonte di reddito per la popolazione.
C’è da dire che il Comune di Prata Camportaccio è, sicuramente uno tra i pochi in Provincia e  
in  Valle,  che  ha  saputo  mantenere  le  sue  caratteristiche  territoriali  e  le  sue  peculiarità  
ambientali.
Bisogna dare atto agli Amministratori che si sono succeduti negli ultimi 30 anni di aver operato  
con attenzione e sensibilità verso il territorio e l’ambiente a partire dall’approvazione del primo  
PRG nel  1978,  all’approvazione del  nuovo PRG nel  1996,  allo  studio particolareggiato  dei  
Vecchi Nuclei nel 1999 e nel 2004 ad oggi con l’approvazione del PGT che spero e mi auguro  
abbia il plauso di tutti.”

Sottolinea che i tempi di consegna della proposta definitiva del P.G.T. sono stati condizionati dai tempi di 
rilascio dei pareri, ultimo dei quali quello della Regione, pervenuto agli inizi di ottobre. In base a questi  
pareri ed alle osservazioni pervenute si è dovuto avere il tempo necessario per un esame di quanto sopra e 
per l’elaborazione di una proposta per la seconda adozione. Una volta terminato questo lavoro i Pianificatori 
hanno poi chiesto un mese di tempo circa per la preparazione della documentazione. Tutto ciò per rispettare 
la scadenza del 22 dicembre, termine ultimo per deliberare in merito.

Il Consigliere Del Grosso Emanuela sottolinea che sono stati fatti in questo ultimo periodo degli incontri con 
la minoranza sul P.G.T. ai quali, in considerazione dei tempi ristretti e degli orari, non tutti i componenti del 
Gruppo hanno potuto partecipare. Per quanto concerne il merito ci si trova davanti ad una situazione in cui le 
modifiche proposte fra la prima e la seconda adozione non sono a conoscenza i cittadini interessati. Inoltre 
non si da loro la possibilità di controdedurre sulle variazioni, ledendo in tal modo il diritto degli stessi a 
partecipare all’azione amministrativa.

Il Sindaco risponde che se si tratta di una questione di diritto ci si trova di fronte ad un diritto virtuale, poiché  
fintanto che il P.G.T. non è stato approvato, non si può parlare di diritto acquisito.

Il Consigliere Tarabini Davide afferma che il ruolo dei Consiglieri ed in particolare di quelli di minoranza è  
quello di far partecipare i cittadini alle scelte che vengono prese. In questo caso i cittadini non sanno nulla. Il  
suo Gruppo è stato in dubbio se partecipare o meno alla seduta consiliare, vista la scarsità di informazione  
avuta che non permette l’espressione di un giudizio ponderato sulla tematica all’o.d.g.. D’altra parte non 
esserci,  può passare come un  disinteressarsi del problema. E’ stato scelto di esserci valutando in corso  
d’opera il da farsi.
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Il  Sindaco  respinge  l’accusa  di  scarsa  informazione  sottolineando  che  i  documenti  sono  stati  dati  alla  
minoranza non appena in possesso. La ristrettezza dei tempi non può essere attribuita all’A.C..

Il Consigliere Lombardini Silvana da quindi lettura del Programma di maggioranza relativa al P.G.T.:
“Porteremo avanti  la  procedura  avviata  e,  attraverso  momenti  partecipativi  ed  informativi  aperti  alla  
cittadinanza, cercheremo di dare risposta alle reali esigenze abitative della nostra gente e di porre obiettivi  
concreti e coerenti di sviluppo per il nostro territorio”.
Ciò che è avvenuto da giugno ad oggi è un tradimento del mandato che la maggioranza ha avuto dai cittadini.  
I  cittadini  che  non  sono  informati  si  troveranno  una  sorpresa  nel  vedere  i  cambiamenti  avvenuti.  Nel 
confrontare il P.G.T. adottato con quello proposto per l’approvazione, la cui cartografia non è stata appesa  
questa sera, si sono avute delle sorprese in negativo. Ritiene che molti cittadini siano ignari da tali variazioni  
e sono convinti che il loro terreno abbia una certa destinazione che invece ha subito un mutamento. Invita il 
Sindaco a motivare i cambiamenti proposti. Ripete che questo é tradimento del mandato elettorale.

Il Sindaco non ritiene che sia stato tradito alcun mandato elettorale. In proposito da lettura di quanto detto al 
progettista del P.G.T. nel primo incontro avuto in cui in Tecnico le aveva chiesto  “Ma Lei come avrebbe  
fatto il P.G.T.?”.
Di getto ho risposto “Il P.G.T. non é mio, non é nostro, é di tutti”.

“Mi sarebbe piaciuto davvero realizzare dall’inizio lo studio del Piano di Governo del Territorio  
con il metodo della pianificazione partecipata:
1. incontro pubblico con esperti  della Regione e dell’Università per dare la possibilità a chi  

voleva di capire di più su: “Che cos’è il P.G.T. ?”  “Come si fa?”  “A quali domande deve  
rispondere?”;

2. incontro, sempre alla presenza degli esperti, con gli studenti universitari, i giovani laureati,  
gli studenti dell’ultimo biennio delle Superiori (dai filosofi ai creativi ai tecnici ai ricercatori)  
del Comune per ascoltare e confrontare idee, proposte, sogni e prospettive di sviluppo per il  
nostro territorio dal loro punto di vista;

3. incontro pubblico per ascoltare e confrontare ulteriori proposte, e suggerimenti;
4. incontro con C.M. e Comuni confinanti per condividere linee generali di pianificazione e di  

sviluppo di Valle;
5. incontro  pubblico  per  dare  conto  della  sintesi  delle  idee,  delle  proposte  da  tradurre  in  

obiettivi su cui avviare la stesura del Piano;
6. a questo punto si collocavano le richieste dei privati e degli Enti (vedi VAS).
Questo é il mio sogno rimasto nel cassetto.
In fase di approvazione non si potevano più recuperare questi passaggi. Aggiungo che, anche se  
avessimo  revocato  l’adozione  del  P.G.T.,  il  percorso  partecipato  suesposto  sarebbe  risultato  
viziato e poco produttivo poiché ormai le tavole erano “colorate” e ognuno aveva in mente il  
quadratino del suo mappale di color rosa, azzurro, viola o altro, per cui il dibattito e il confronto  
non sarebbero stati lineari e costruttivi. Senza rimpianti abbiamo cercato di fare di necessità virtù,  
per cui siamo andati avanti in fretta positivamente nell’interesse generale della popolazione e con  
lo sguardo ben fisso al futuro.…..”.

Il Consigliere Tarabini Davide chiede come mai è assente il Capogruppo di Maggioranza su un argomento 
così  importante  e  si  auspica  che  non  intervenga  solo  il  Sindaco,  ma  anche  gli  altri  Consiglieri  di  
Maggioranza e gli altri Assessori. Si è arrivati alla fine dell’iter procedurale in fretta e male anche se sono  
stati rispettati i tempi.

Il Sindaco risponde che ha già giustificato prima l’assenza del Capogruppo di Maggioranza ed il Capogruppo 
di Minoranza ne era stato informato.

Il  Consigliere  Lombardini  Silvana  chiede  che  il  Sindaco  legga  i  criteri  utilizzati  per  esaminare  le  
osservazione dei cittadini ed il loro ordine di importanza.

Il Segretario Comunale



Il  Sindaco da lettura  dei  criteri  relativi  all’esame  delle  osservazioni  che non sono elencati  in  ordine di  
importanza:

o i criteri di definizione del consumo di suolo del P.G.T.;
o il criterio di ridefinizione del margine urbano;
o i criteri di individuazione degli ambiti omogenei;
o i criteri di perimetrazione delle Aree di Trasformazione;
o i criteri di definizione delle aree di valore ecologico e ambientale del P.G.T.;
o il progetto della città pubblica;
o il sistema dei vincoli presente sul territorio comunale;
o le previsione sovracomunali;
o il criterio di razionalizzazione della viabilità;
o il criterio di accessibilità alle funzioni insediate;
o il criterio di reale esigenza abitativa.

Si procede quindi all’esame delle osservazioni, previa lettura della sintesi di ognuna di esse e della proposta 
di controdeduzione della Giunta Comunale, illustrata dal Presidente, nonché previa discussione, come sotto 
riassunta,  ed alla  votazione  per  alzata  di  mano,  sulla  proposta  stessa,  come  di  seguito  dettagliatamente 
indicato (n.31 - trentuno - e n.2 - due - fuori termine).

OSSERVAZIONE n.1 - prot.n.3160 del 15.06.2009

Presentata da PAGGI Guerrino
Il  Consigliere Lombardini Silvana dichiara che il Gruppo di Minoranza in linea generale, fatti salvi alcuni 
casi, si asterrà su questa e su altre osservazioni perché non è stata data l’opportunità ai cittadini di presentare 
altre osservazioni  oltre i  termini  previsti.  E’ a conoscenza che tanti  cittadini  se avessero saputo di  tale  
possibilità avrebbero presentato delle osservazioni. Poiché l’aver accettato l’esame delle due osservazioni  
fuori termine può essere motivo di illegittimità, non ci può essere un voto positivo al di là del contenuto 
delle singole osservazioni.

Accogliere  parzialmente  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nella 
RELAZIONE – CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T. 
con il seguente esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0



Il Segretario Comunale

OSSERVAZIONE n.2 - prot.n.3193a del 17.06.2009

Presentata da DOLZADELLI Enrico
Il Consigliere Tarabini Davide chiede di dare lettura dell’osservazione.
Il Sindaco da lettura. L’osservazione non è di competenza del P.G.T..
Il Consigliere Lombardini Silvana  afferma che è superficiale usare la formula non è di nostra competenza. 
Invece,  a  suo  giudizio,  quello  che  riguarda  il  territorio,  come  in  questo caso,  è  di  nostra  competenza.  
Bisogna riconoscere l’iniziativa di un cittadino che si è fatto carico  di un interesse collettivo. Il Comune  
deve condividerlo e farsi portavoce presso gli Enti competenti.
Il  Sindaco specifica  ulteriormente  che  non  è  di  competenza  del  nuovo  strumento  urbanistico  pur 
interessando la sfera comunale. Infatti nella controdeduzione si dice che la proposta di una diversa viabilità  
presentata  dal  privato  verrà  presentata  alla  Comunità  Montana  della  Valchiavenna  per  successive  
valutazioni.
Il Consigliere Tarabini Davide propone di variare la controdeduzione da respinta a parzialmente accolta per 
dare risalto a questa volontà di affrontare il problema sollevato dal privato.

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 0
Votanti 11
Favorevoli 8
Contrari 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela

OSSERVAZIONE n.3 - prot.n.3193b del 17.06.2009

Presentata da DOLZADELLI Enrico
Il  Consigliere Lombardini Silvana dichiara il voto di astensione per la motivazione iniziale. Nel merito 
evidenzia  che questo caso,  come altri,  rientra  fra  quelli  di  richiesta  di  passaggio alla  zona residenziale  
accompagnata dalle motivazioni di contiguità con le aree edificabili esistenti e dell’esistenza delle opere di  
urbanizzazione. Ritiene che al Comune l’accoglimento di tali richieste porterebbe dei benefici economici  
introitando i  contributi  di costruzione senza spese per le opere.  I singoli  cittadini  che hanno presentato 
osservazioni in tale senso non provocheranno di certo cementificazione nel Comune di Prata Camportaccio.

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0



Il Segretario Comunale

OSSERVAZIONE n.4 - prot.n.3227 del 18.06.2009

Presentata da PISNOLI Serafina
Il  Sindaco afferma che pur comprendendo le ragioni, non è possibile accogliere l’osservazione in base ai  
criteri prestabiliti di riduzione del consumo di suolo che non possono essere discrezionali.
Il Consigliere Tarabini Davide afferma che un punto su cui la maggioranza non ha avuto coraggio è quello 
di  non  essere  andata  incontro  alle  esigenze  dei  cittadini  per  paura  di  infrangere  un  ipotetico  ordine  
urbanistico riguardante in particolare la frazione San Cassiano, ma anche Prata Centro che, però, a suo  
giudizio, non esiste. Deve prevalere il criterio dell’esigenza abitativa che deve essere prioritario per dare la  
possibilità ai cittadini del Comune di avere una propria abitazione.
Il Sindaco ritiene propagandistica la posizione del Consigliere. Purtroppo non é possibile accontentare tutti i 
cittadini  ed inevitabilmente  chi  amministra  non può accogliere  tutte le  richieste in  quanto é necessario 
rispettare i criteri alla base del Piano illustrati all’inizio.

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

Si  assenta  il  Consigliere  Del  Grosso  Emanuela  a  norma  dell’articolo  78  -  2°  comma  –  del  Decreto  
Lgs.n.267/2000. I Presenti scendono a 10.

OSSERVAZIONE n.5 - prot.n.3289 del 20.06.2009

Presentata da DEL GROSSO Antonietta
Il  Consigliere Lombardini Silvana preannuncia il voto di astensione del proprio Gruppo. In questo caso si  
concede in contrasto  con il criterio di riduzione del consumo del suolo.
Il  Sindaco risponde che si  è dovuto rimediare ad un errore del  P.G.T.  in prima adozione,  che ha tolto 
edificabilità, senza motivazioni, la quale viene ripristinata.

Accogliere  parzialmente  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nella 
RELAZIONE – CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T. 
con il seguente esito.

Presenti 10
Astenuti 2 Lombardini Silvana, Tarabini Davide
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

Il Segretario Comunale



Rientra il Consigliere Del Grosso Emanuela. I Presenti salgono a 11. Esce il Consigliere Paggi Roberto. I 
Presenti ridiscendono a 10.

OSSERVAZIONE n.6 - prot.n.3468 del 03.07.2009

Presentata da BALATTI Plinio, BALATTI Luca
Il Consigliere Lombardini Silvana preannuncia il voto di astensione del proprio Gruppo. Dichiara la propria 
meraviglia per la classificazione della zona interessata a Nuclei di Interesse culturali ed ambientali ritenendo 
che non ne ricorrono i presupposti. Non ha elementi per valutare non essendoci la motivazione.

Respingere  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nelle  nella 
RELAZIONE – CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T. 
con il seguente esito.

Presenti 10
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 7
Favorevoli 7
Contrari 0

Rientra il Consigliere Paggi Roberto. I Presenti salgono a 11. 

OSSERVAZIONE n.7 - prot.n.3471 del 03.07.2009

Presentata da PAGGI Simone

Il  Consigliere Lombardini Silvana dichiara di essere d’accordo sulla variazione ed anche sul fatto che le 
opere di urbanizzazione, assenti, siano realizzate direttamente dagli interessati. In tale situazione vi sono 
numerosi casi  nella cosiddetta Piana di Chiavenna. Auspica che il criterio qui applicato venga esteso anche  
al  resto dei  casi.  L’osservazione però dovrebbe essere  accettata  totalmente  in  quanto variando un solo 
mappale da agricolo a residenziale, anziché due ed essendoci vicino a tale mappale una stalla, il richiedente 
rischia di non poter costruire dovendo rispettare determinate distanze. Chiede quant’é la distanza di una 
abitazione dalla stalla. Se non c’è garanzia di edificazione la richiesta deve essere accolta per tutti e due i  
mappali.
Il Sindaco risponde di non ritenere ammissibile la proposta di modifica non essendoci più i tempi tecnici per  
delle variazioni.
Il Consigliere  Tarabini Davide ritiene che se l’accoglimento solo parziale dell’osservazione non porta al 
risultato della realizzazione dell’abitazione oltre al danno si aggiunge la beffa. Chiede quindi una verifica  
sulle distanze.
Il Sindaco risponde che non c’è né danno né beffa. Il mappale interessato è sufficiente per l’abitazione.
Il  Consigliere Tarabini Davide ricorda che il voto di ciascun Consigliere comporta delle responsabilità. In 
questo caso è facile che possano sorgere dei contenziosi. Non vi è un parere legale scritto. Se dovessero  
esserci dei ricorsi in cui il Comune é coinvolto non è giusto che le spese legali siano pagate dall’Ente, ma da  
chi le ha causate per imprudenza e negligenza. Vorrebbe sentire anche qualche altra voce del Gruppo di  
maggioranza oltre al Sindaco.
Il Consigliere Lombardini Silvana chiede una risposta sulle distanze.
Il  Sindaco risponde  che  si  deve  porre  mano  alla  revisione  del  Regolamento  Edilizio  che  dovrà 
regolamentare  aspetti  finora  disciplinati  dal  P.R.G..  Comunque  il  privato  richiedente  é  a  conoscenza 
dell’esistenza della stalla.
Il Consigliere Del Grosso Emanuela chiede i tempi per il nuovo Regolamento Edilizio.
Il  Sindaco attualmente non si è in grado di prevedere dei tempi, anche se c’è l’impegno dell’A.C. per tale  
adempimento.



Il Segretario Comunale
Accogliere  parzialmente  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nella 
RELAZIONE – CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T. 
con il seguente esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.8 - prot.n.3472 del 03.07.2009

Presentata da CIABARRI Tranquilla
Il Consigliere Tarabini Davide si dichiara d’accordo trattandosi di errore materiale.

Accogliere  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nella  RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 0
Votanti 11
Favorevoli 11
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.9 - prot.n.3696 del 15.07.2009

Presentata da MASOLINI Lorenzo
Il  Consigliere Lombardini Silvana ribadisce il  voto di astensione per le motivazioni iniziali.  Nel merito 
dell’osservazione non concorda con la proposta di respingerla in quanto si tratta della richiesta di variazione  
per  la  prima  casa  di  residenza  in  un’area  già  urbanizzata.  Non  ritiene  sostenibile  le  motivazione  del  
consumo del suolo che sembra un paravento dietro il quale giustificare il rigetto delle osservazioni.

Respingere  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nella  RELAZIONE  – 
CONTRODEDUZIONI  ALLE  OSSERVAZIONI  AL  P.G.T.   con  il  seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0



Il Segretario Comunale

OSSERVAZIONE n.10 - prot.n.3702 del 15.07.2009

Presentata da DOLZADELLI Amos, DOLZADELLI Carla, ZANI Gianandrea
Il  Consigliere Lombardini Silvana chiede come mai in questo caso si rifiuta la proposta di stralcio di un 
Piano Attuativo mentre in altri casi si è accolta.
Il Sindaco ricorda che questo caso riguarda un Piano Attuativo già vigente, mentre gli altri casi interessano 
area di nuova trasformazione.

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.11 - prot.n.3704 del 15.07.2009

Presentata da BODO  Roberto,  PENONE  Angelo,  PENONE  Anna  Maria,  PENONE  Francesco, 
PENONE Giuseppe

Il Consigliere Lombardini Silvana ripete che manca la cartografia.
Il Sindaco risponde che la cartografia è stata data alla minoranza.
Il  Consigliere Lombardini Silvana si dichiara d’accordo sull’accoglimento parziale. Vuole sapere però le 
modifiche apportate su Predarossa ed il nome dei proprietari in modo che i cittadini interessati ne vengano a 
conoscenza.
Il Sindaco risponde che l’Ambito di Trasformazione 7 non è stato toccato, tranne questo caso. La situazione  
è stata razionalizzata seguendo il criterio del disegno urbano con linea diritta continua.
Il Consigliere Lombardini Silvana vuole sapere se ci sono state variazioni nelle superfici dell’Ambito.
Il  Sindaco spiega le  variazioni  intervenute  fra  quanto previsto dal  P.R.G.,  P.G.T.  adottato e  P.G.T.  da 
approvare, relativamente all’area Predarossa.

Accogliere  parzialmente  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nella 
RELAZIONE  –  CONTRODEDUZIONI  ALLE  OSSERVAZIONI  AL  P.G.T. 
con il seguente esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

Il Segretario Comunale



OSSERVAZIONE n.12 - prot.n.3746 del 17.07.2009

Presentata da ANDREOLI Adele, ROTA NEGRONI Luigi, ROTA NEGRONI Antonella
Il Consigliere Lombardini Silvana chiede delucidazioni in merito.
Il Sindaco risponde che il P.G.T. adottato è già  così come richiesto nell’osservazione.

Accogliere  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nella  RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.13 - prot.n.3754 del 17.07.2009

Presentata da DEL CURTO Rina
Il Consigliere Lombardini Silvana afferma che in questo caso può ricorrere l’ipotesi di consumo di suolo in 
relazione alle dimensioni dell’area. Preannuncia il voto di astensione del proprio Gruppo.
Il Consigliere Tarabini Davide afferma che da questa prima parte di esame delle osservazioni si può vedere 
un disegno che va ben oltre la semplice approvazione, ma vi sono i presupposti per una riadozione del Piano  
stesso.

Respingere  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nella  RELAZIONE  – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.14 - prot.n.3404 del 27.06.2009

Presentata da GIANOLI Sergio
Il Consigliere Lombardini Silvana chiede come mai i Consiglieri di maggioranza approvano a scatola chiusa 
quello che dice il Sindaco. Si dichiara stupita.  Rimarca ancora l’assenza del Tecnico Pianificatore e del 
Tecnico Comunale. Inoltre il Sindaco non ha dato risposta ad alcune domande (per esempio sulle distanze).  
Questo la  lascia  perplessa  in  quanto si  chiede come  il  Sindaco risponderà  più avanti  su questione più  
importanti del P.G.T.. Richiede l’esposizione di una cartografia.
Il  Sindaco respinge le accuse del  Consigliere.  Già nella riunione del  23 ottobre era stato illustrato alla 
minoranza quali erano gli interventi. La minoranza non ha fatto alcune proposta alternativa negli incontri  e 
successivamente.  E’  facile  criticare  senza  proporre.  Se  ci  fossero  state  delle  proposte  il  gruppo  di 
Maggioranza  le  avrebbe  discusse  e  ci  sarebbe  stato  un  confronto.  Cosa  che  non  è  avvenuta  non  per 
inadempienza del proprio Gruppo. La maggioranza si assume le responsabilità delle scelte fatte.



Il Segretario Comunale
Il Consigliere  Tarabini Davide afferma che il gruppo di Minoranza precedente di cui faceva parte  aveva 
dichiarato  il  suo  scetticismo  sulla  prima  adozione  del  P.G.T.  a  fine  mandato  amministrativo.  Dopo  le  
elezioni  c’è  stato  il  periodo delle  osservazioni.  Il  Gruppo di  Minoranza  ha chiesto l’istituzione di  una  
Commissione Urbanistica ed incontri pubblici. Alcuni  esponenti del proprio Gruppo hanno partecipato alle 
riunioni sopra citate. Dichiara al riguardo che gli incontri fatti sono però serviti solo a ratificare la presenza  
della  minoranza  e  che non intende più partecipare  a riunioni  in  cui  non vi  sia  la  verbalizzazione e  la  
presenza  del  Segretario  Comunale.  Le  loro  proposte  verranno  fatte  tramite  mozioni  in  corso  di  
presentazione.
Il Consigliere Lombardini Silvana afferma che a suo giudizio la nuova A.C. deve limitarsi ad esaminare le  
osservazioni e non modificare l’esistente come si propone questa sera. Questo era il patto fatto dal proprio 
Gruppo  con  gli  elettori.  Anche  il  Sindaco  nelle  assemblee  elettorali  si  era  espresso  in  tal  senso,  
contraddicendo l’odierno operato. Agli incontri fatti la minoranza è venuta per ascoltare. Bisognava invece  
istituire la Commissione Urbanistica come richiesto dalla Minoranza dove poter discutere con il Tecnico.
Il Sindaco respinge quanto affermato dal Consigliere sulla posizione tenuta in campagna elettorale.

Respingere  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nella  RELAZIONE  – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.15 - prot.n.3770 del 18.07.2009

Presentata da BODO Roberto

Accogliere  parzialmente  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nella 
RELAZIONE – CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T. 
con il seguente esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.16 - prot.n.3785 del 18.07.2009

Presentata da CAVATORTA Zita, FALLINI Fedele, CAVATORTA Anna Maria, FALLINI Savina
Il  Consigliere Lombardini Silvana preannuncia il voto di astensione. Trattasi di richiesta di prima casa in 
un’area già urbanizzata.
Il Consigliere Tarabini Davide propone che questa osservazione sia accolta almeno parzialmente in quanto 
sono  inesistenti  le  due  motivazioni  di  diniego  (L’edificazione  dell’area  comporterebbe  un  ulteriore  
consumo di suolo non urbanizzato ed una maggiore frammentazione del margine edificato verso gli spazi  
agricoli limitrofi del Piano di Chiavenna). In questo caso vi è una casa di fronte all’area: l’edificazione 
dell’abitazione non porta certo ad un consumo del suolo.

Il Segretario Comunale



Il Consigliere Lombardini Silvana propone una mozione.
Il Consigliere Del Grosso Emanuela invita i Consiglieri ad esprimere la propria opinione. Da quindi lettura 
della mozione (Allegato A).
Il  Vicesindaco dichiara che tutto il lavoro svolto e le scelte fatte sono state assunte dall’intero Gruppo di 
Maggioranza. Pertanto il Sindaco è stato delegato ad esprimere in Consiglio tali posizioni e/o scelte.
Il Sindaco afferma che per quanto riguarda la mozione la stessa non è accoglibile in quanto:
- non accompagnata da una valutazione del Tecnico incaricato sull’impatto che la stessa ha sugli elaborati 

di Piano e sull’impronta generale dello strumento urbanistico;
- non vi sono più i tempi materiali per la relativa valutazione, scadendo i termini per deliberare il 22  

dicembre. Sottolinea comunque che nelle riunioni tenutasi, la posizione del Gruppo di Maggioranza é  
sempre  stata  indicata  chiaramente  ed è  stata  quella  di  introdurre  delle  riduzioni  in  conformità  alle  
indicazioni della Regione e della Provincia.

Il Sindaco pone ai voti la mozione di cui sopra per alzata di mano che da i seguenti risultati:
Presenti……11
Votanti…….11
Favorevoli….3
Contrari…… 8 (Bronda Maria Laura, Pasini Roberta, Paggi Roberto, Pandini Roberto, Fanetti Gianfranco, 

Pasini Gustavo, Paggi Francesca, Bordessa Silvana)
Il Sindaco dichiara respinta la mozione presentata.
Si passa quindi alla votazione sulla osservazione n.16

Respingere  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nella  RELAZIONE  – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.17 - prot.n.3814 del 21.07.2009

Presentata da FALLINI Mauro
Il Consigliere Lombardini Silvana chiede delucidazioni.
Il Sindaco risponde che l’area è stata stralciata in quanto inizialmente non richiesta.
Il Consigliere Tarabini Davide rileva la contraddittorietà fra la logica di respingere richieste di ampliamento 
delle aree artigianali da parte di privati con le motivazioni del consumo del suolo e quella di prevedere tale  
destinazione su un area pubblica come il Campo Fiera.
Il  Sindaco afferma che non ci sono contraddittorietà in quanto tale immobile era già previsto come area 
artigianale nel P.R.G. ed è stato riproposto nel P.G.T..

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

Il Segretario Comunale



Il Sindaco su parere unanime del Consiglio sospende momentaneamente la seduta alle ore 23.10 per un breve  
intervallo.
Alle ore 23.20 riprende la seduta.

OSSERVAZIONE n.18 - prot.n.3857 del 23.07.2009

Presentata da FALLINI  Giulio,  FALLINI  Maria,  FALLINI  Erminio,  FALLINI  Irene,  FALLINI 
Anna, ROTA NEGRONI Ivana

Il  Consigliere  Lombardini  Silvana chiede  che  prospettive  hanno  queste  aree;  se  è  intenzione  lasciare 
organizzare ai privati il Piano Attuativo oppure il Comune intende intervenire direttamente.
Il  Sindaco non è in grado in questo momento di rispondere anche perché si dovrebbe fare un elenco di  
priorità. Nel caso specifico vi è un problema di viabilità di non facile risoluzione.
Il Consigliere Tarabini Davide afferma che in quella zona vi era un Progetto per la Pista ciclabile: chiede la 
posizione dell’A.C. su tale Pista.
Il Sindaco risponde che deve ancora essere valutata.

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

Si assenta il Consigliere Tarabini Davide. I Presenti scendono a 10.

OSSERVAZIONE n. 19 - prot.n.3878 del 23.07.2009

Presentata da BIAVASCHI Agostino, BIAVASCHI Giovanni
Il Consigliere Lombardini Silvana afferma che é l’unico caso che da residenziale viene chiesto di passare ad 
agricolo. Non sa le motivazioni.  L’unico motivo che si può supporre é che tornando agricolo vi sia un  
risparmio delle tasse. Bisogna vedere se ciò può andare bene al Comune.
Il  Sindaco risponde  che  vige  il  principio  di  libertà.  In  questo  caso  non era  stato  chiesto  il  cambio  di 
destinazione pertanto viene ripristinata la situazione precedente.

Accogliere  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nella  RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 10
Astenuti 2 Lombardini Silvana, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

Il Segretario Comunale



Rientra il Consigliere Tarabini Davide. I Presente risalgono a 11.

OSSERVAZIONE n.20 - prot.n.3896 del 23.07.2009

Presentata da AGOSTONI Piergiambattista
Il Consigliere Lombardini Silvana preannuncia il voto di astensione del proprio Gruppo.

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.21 - prot.n.3880 del 23.07.2009

Presentata da PASINI Pietro Giovanni
Il  Consigliere  Lombardini  Silvana preannuncia  il  voto di  astensione del  proprio Gruppo.  Si  rimanda  a 
quanto proposto nella mozione respinta.

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.22 - prot.n.3901 del 24.07.2009

Presentata da TAVASCI Claudio, TAVASCI Martino
Il  Consigliere  Tarabini  Davide afferma  che  essendo  una  richiesta  per  la  prima  casa  sarebbe  bastato 
accoglierla parzialmente per la parte necessaria. Per il resto si rinvia alla mozione.

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

Il Segretario Comunale



OSSERVAZIONE n.23 - prot.n.3925 del 24.07.2009

Presentata da POZZOLI Ulrico, TAVASCI Carla
Il Consigliere Lombardini Silvana preannuncia il voto di astensione del proprio Gruppo.

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T. con il  seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.24 - prot.n.3934 del 25.07.2009

Presentata da FALLINI Debora, FALLINI Monica
Il Consigliere Lombardini Silvana preannuncia il voto di astensione del proprio Gruppo. Sono condivisibili 
alcuni punti delle controdeduzioni.

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.25 - prot.n.3935 del 25.07.2009

Presentata da FALLINI Gianrodolfo
Il Consigliere Lombardini Silvana afferma di essere d’accordo sulla proposta di controdeduzione.

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 0
Votanti 11
Favorevoli 11
Contrari 0

Il Segretario Comunale



Si assenta il Consigliere Paggi Roberto. I Presenti scendono a 10.

OSSERVAZIONE n.26 - prot.n.3947 del 25.07.2009

Presentata da PAGGI Egidio
Il Consigliere Lombardini Silvana preannuncia il voto di astensione del proprio Gruppo.

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 10
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 7
Favorevoli 7
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.27 - prot.n.3948 del 25.07.2009

Presentata da PAGGI Roberto, PAGGI Egidio
Il  Consigliere Tarabini Davide preannuncia il voto di astensione del proprio Gruppo, pur sottolineando la 
validità del principio del Progetto della città pubblica contenuto nelle controdeduzioni.

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 10
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 7
Favorevoli 7
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.28 - prot.n.3949 del 25.07.2009

Presentata da BALATTI Agnese
Il Consigliere Lombardini Silvana rimanda alla mozione.
Il  Sindaco afferma  che  in  questo  caso  ed  in  altri  si  dimostra  che  avendo  fissato  dei  criteri  oggettivi  
preventivi per l’esame delle osservazioni poi vengono applicati, al di là del singolo caso e del fatto che 
l’interessato possa essere un Consigliere di Maggioranza.

Respingere l’osservazione per le motivazioni  indicate nella RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 10
Astenuti 3 Lombardini Silvana, Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
Votanti 7
Favorevoli 7
Contrari 0

Il Segretario Comunale



Rientra in aula il Consigliere Paggi Roberto. I Presenti risalgono a 11.

OSSERVAZIONE n.29 - prot.n.3950 del 25.07.2009

Presentata da Diversi frazionisti della località PREDAROSSA
Il Consigliere Tarabini Davide preannuncia il voto favorevole del proprio Gruppo essendo una osservazione 
di carattere generale.

Accogliere  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nella  RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 11
Astenuti 0
Votanti 11
Favorevoli 11
Contrari 0

OSSERVAZIONE n.30 - prot.n.4388 del 26.08.2009

Presentata da COPES Guglielmo, COPES Ada, COPES Carlo
Escono i  Consiglieri  Lombardini  Silvana,  Tarabini  Davide,  Del  Grosso Emanuela,  in  quanto trattasi  di  
osservazione giunta fuori termine, il cui esame potrebbe essere illegittimo. I Presenti scendono a 8.
Il  Sindaco dichiara  la  legittimità  della  trattazione  sull’osservazione.  Fa  l’esempio  di  un  altro  Ente  (la 
Provincia) che ha preso in considerazione un’osservazione del Comune di Prata Camportaccio giunta fuori  
termine.

Accogliere  l’osservazione  per  le  motivazioni  indicate  nella  RELAZIONE – 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI AL P.G.T.  con il seguente 
esito.

Presenti 8
Astenuti 0
Votanti 8
Favorevoli 8
Contrari 0

Rientrano in  aula  i  Consiglieri  Lombardini  Silvana,  Tarabini  Davide,  Del  Grosso  Emanuela.  I  Presenti  
risalgono a 11.

OSSERVAZIONE n.31 - prot.n.3873 del 23.07.2009

Presentata da BORDESSA Silvana – Consigliere Comunale

Il Segretario Comunale



Escono i Consiglieri Bordessa Silvana in quanto firmataria dell’Osservazione e Fanetti Gianfranco a norma 
dell’articolo 78 - 2° comma – del Decreto Lgs.n.267/2000. I Presenti scendono a 9.

Il Sindaco inizia ad illustrare il punto. Il Consigliere Lombardini Silvana dichiara che il suo Gruppo uscirà  
dall’aula e pertanto verrà a mancare il numero legale.
Il Consigliere Tarabini Davide non ha capito perché il Consigliere Bordessa è uscita dall’aula.
Il Sindaco risponde che è uscita in quanto firmataria dell’osservazione.
Il Consigliere Tarabini Davide esprime la sua perplessità sull’uscita del Consigliere Bordessa, visto che non 
vi sono motivi di incompatibilità. Avrebbe almeno dovuto rimanere per illustrate l’osservazione.
Il Sindaco ripete, come detto prima, che le motivazioni sono di opportunità. In questi casi è meglio che chi 
presenta l’osservazione si astenga quando la stessa venga trattata.

A questo punto i  Consiglieri  Lombardini  Silvana,  Tarabini  Davide,  Del  Grosso Emanuela  abbandonano 
l’aula. I Presenti scendono a 6 (Bronda Maria Laura, Pasini Roberta, Paggi Roberto, Pandini Roberto,  Pasini  
Gustavo, Paggi Francesca).

Il Sindaco constata che è venuto a mancare il numero legale per la prosecuzione della seduta e quindi la  
sospende.

Il Sindaco Presidente constatato che:
 sono le ore 00.35;
 sono Presenti solo 6 (sei) componenti del Consiglio Comunale;
 gli altri Consiglieri sono assenti;

D I C H I A R A

Tolta la seduta dando atto che il Consiglio Comunale é riconvocato in seduta di seconda convocazione il 
giorno lunedì 21 dicembre 2009 alle ore 20.00, come stabilito con l’avviso di prima convocazione, per la 
trattazione dell’o.d.g. di cui all’oggetto.

Di tale seconda convocazione verrà notificato avviso scritto ai Consiglieri assenti.

Il Segretario Comunale
DELIBERE GIUNTA COMUNALE/P.G.T./APPROVAZIONE/03- delibera approvazione



Allegato alla deliberazione del Consiglio Comunale n.43 del 18.12.2009

OGGETTO:  LEGGE REGIONALE N.12/2005  E SS.MM.II..  PIANO DI GOVERNO DEL 
TERRITORIO.  ESAME OSSERVAZIONI  E PARERI. APPROVAZIONE  IN 
VIA DEFINITIVA. PROVVEDIMENTI CONSEGUENTI.

PARERE DI REGOLARITÀ TECNICA

Parere in ordine alla regolarità tecnica: FAVOREVOLE.

Prata Camportaccio, lì 14.12.2009

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO TECNICO
                                                                        F.to: Zuccoli geom. Fulvio

Per copia conforme all'originale
IL SEGRETARIO COMUNALE

( Scaramellini dott. Franz )


